Jeremy BENTHAM

Examinarea Declaratiei drepturilor omului gi a cetateanulm
decretata de Adunarea Constituanta in 1789'

Avertisment

A respinge Declaratia drepturilor omului nu inseamna oare sa-ti asumi o
pedeapsa inutila? Aceastd declaratie, proclamata cu atita pompa, primitd cu atitea
aclamatii, tradusd in toate limbile Europei, este in mod secret dispretuitd chiar de
catre cei care au facut-o (...). De altfel, aceastd declaratie inchide un simbure sau o
esentd a erorilor promulgate de Principalii autori ai secolului. Daca ar fi sd-i restituim
fiecaruia ceea ce-i apartine vom vedea in aceastd compilatie bucati dispersate din
Malby, din Rousseau, din Raynal, din Condorcet, din Diderot, din Price, din Priestley
si din multi altii. Insa aceste principii false, sanctionate de adunarea nationald au un
caracter de solemnitate care le lipseste in scrierile acestor autori. Ceea ce la ei nu este
decit teoria unui individ, aici este un enunt juridic. (...) Dacé se va ridica impotriva
acestei scrieri obiectia cd cea mai mare parte a observatiilor mele sint critici verbale,
voi raspunde ca, intr-un roman, intr-un discurs academic, cuvintele nu sint decit
cuvinte si cd termenii improprii sint fard consecinte; insa in textele juridice si, mai
ales, in principiile fundamentale ale dreptului, cuvintele sint lucruri iar termenii
improprii care nasc idei false pot conduce la calamititi nationale. Nu cunosc nimic
mai potrivit decit aceastd observatia a unui scriitor francez: ceea ce a fost absurd in
revolutie a condus la ceea ce a fost atroce. (...)

Preambulul

,»Reprezentantii poporului francez constituiti in adunare nationald considerind ca
ignoranta, uitarea sau dispretul fatd de drepturile omului sint singurele cauze ale
nefericirii publice si ale coruptiei guvernelor, au decis sd expund, intr-o declaratie
solemnd, drepturile naturale, inalienabile §i sacre ale omului pentru ca aceastad
declaratie prezentd constant in constiinta tuturor membrilor corpului social sa le
aminteascd neincetat drepturile si indatoririle lor; pentru ca actele puterii legislative
si ale puterii executive sd poatd fi in orice moment comparate cu scopul oricarei
institutii politice si sa le facd respectate; pentru ca plingerile cetatenilor fondate de
acum pe principii simple si incontestabile si conduca permanent la mentinerea
constitutiei si la fericirea tuturor (...)".

' Textul reprezinti o traducere derivata dupa cea din Oeuvres de Jéremie Bentham, Société
belge de librairie, Bruxelles, 1940, p. 509 si urm.
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Observatii

Primul defect al acestui preambul se afla in titlu. Legislatorii francezi trebuiau sa
declare drepturile francezilor, insa francezii nu apar nici in frontispiciul textului si
nici in text. Ceea ce se declard sint drepturi ale omului si ale cetdteanului. Prin
cetdteni trebuie s intelegem toate persoanele angajate intr-un corp politic; dar prin
oameni, in masura n care reprezintd o notiune distinctd fata de cea de cetdteni, ce ar
trebui sa intelegem? Toate persoanele care nu sint incd membri ai unei societdti
politice, cei care sint Inca in stare naturald, cei care existd ca §i cei care nu exista,
intr-un cuvint, cei care, se presupune, nu pot avea nici o cunostintd despre aceastd
declaratie care a fost facuta pentru ei.

Putem distinge 1n acest preambul doua parti: obiectul si motivele. Obiectul este sa
expund drepturile naturale, inalienabile si sacre ale omului; cu alte cuvinte, drepturi
fondate pe natura umand, In consecintd drepturi care sint esentiale omului, fara de
care el nu ar putea exista fard sa inceteze de a fi ceea ce este; drepturi pe care nu le
poate instraina cu nici un pret, nici chiar pentru a-si salva viata; drepturi de care nu-1
putem priva fara a comite acel gen de crimé pe care o numim violarea lucrurilor sacre
sau sacrilegiu.

Dar ce se va intimpla cu aceastd asertiune dacd vom putea dovedi printr-un
examen detaliat cd aceste drepturi naturale, inalienabile si sacre n-au existat
niciodatd; ca aceste drepturi care ar trebui sia serveasca la conducerea puterii
executive si legislative nu tind decit sd le ingradeasca; ca sint incompatibile cu
mentinerea unei constitutii si ca, daca le-ar pretinde, cetatenii nu ar pretinde nimic
altceva decit anarhia?

Aceste principii, se spune in preambul, sint simple si incontestabile: iata agadar
dogme pozitive, profesiuni de credintd politica, articole consacrate pe care trebuie sa
le primim cu supunere atita timp cit nu ne este permis sd le examinam.

Filosofie! latd primul tdu pas. S& elimini utilizarea ratiunii! Sa creezi un simbol!
Sa institui maxime fara argumente, profesiuni de credintd fard discutii! Acordati-ne
ceea ce noi refuzam tuturor. Acceptati cd sintem infailibili si vd vom demonstra
imediat cd nu ne-am inselat.

()

Articolul 1. ,,Oamenii se nasc si ramin liberi si egali in drepturi. Deosebirile
sociale nu pot fi bazate decit pe utilitatea publica”.

Observatii

Primul articol cuprinde patru propozitii distincte: 1. Toti oamenii se nasc liberi. 2.
Toti oamenii ramin liberi. 3. Toti oamenii se nasc egali in drepturi. 4. Toti oamenii
ramin egali in drepturi.

Toti oamenii se nasc liberi. Acest inceput contine un fals palpabil. Observati
faptele. Toti oamenii se nasc intr-o stare de dependentd si chiar intr-o stare de
dependenta absoluta. Copilul este intr-o dependentd continud datoratd slabiciunii si
nevoilor sale. El nu poate trai decit cu sprijinul altcuiva. El trebuie condus un mare
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numar de ani si cea mai mare parte a legislatilor nu il emancipeaza decit dupa ce a
parcurs mai mult de un sfert din viatd, conform probabilitdtii obisnuite.

Toti oamenii ramin liberi. Daca aceasta libertate se refera la starea salbatica, la
starea naturald, la oamenii care hoindresc prin paduri, aceasta propozitie ar putea fi
adevarata; dar care ar putea fi utilitatea ei daca o raportam la noi? Oamenii actuali,
oamenii care se nasc sub un guvernamint, sint toti in fapt supusi legilor, bune sau
rele. Lipsa libertatii este continuu reclamatd in plingeri si declamatii. Aceiasi
legislatori care declamd solemn ca toti oamenii ramin liberi, nu inceteaza sa geama
sub servitutea ereditard pe care o gdsim 1n cea mai mare parte a natiunilor.

Aceastd contradictie, se va spune, nu este decit aparentd. Trebuie sa distingem
dreptul de fapt: cei care sint sclavi intr-un sens, sint liberi in altul; liberi daca ii
raportam la legile naturii, sclavi daca 1i raportdm la legile politice, cele pe care
iluzoriu le numim legi, pentru cd nu sint legi atunci cind sint contrare legilor naturii.

lata limbajul subtil la care se recurge atunci cind vrei sd negi ceea ce exista, cind
esti incomodat de fapte notorii, cind ai impotriva ta evidenta adevarului. Legile
naturii, cele pe care fiecare le stabileste conform propriei fantezii, nu reprezinta
altceva decit legi imaginare. Cel care le afirma nu face altceva decit sa afirme vointa
sa particulara si doreste s substituie realitatii o fictiune.

Filosoful care incearca sa reformeze o lege rea, nu 1i neagd existenta si nu 1i
contestd validitatea; el nu face o insurectie impotriva ei. El isi expune motivele;
trebuie sa se observe inconvenientele acestei legi si avantajele pe care le vom avea
daca o vom revoca. Tipul anarhist este cu totul diferit. El neagd existenta legii, i
respinge validitatea, doreste sd-i provoace pe oameni s nu o0 mai priveasca ca pe o
lege si sd se Tmpotriveasca executarii ei.

Toti oamenii ramin egali in drepturi. Toti oamenii, cu alte cuvinte, toate fiintele
speciei umane. Astfel, ucenicul este egal in drepturi cu maestrul sau; el are acelasi
drept de a-1 conduce si de a-l pedepsi pe maestru pe care-l are maestrul de a-l
conduce si pedepsi pe el. El are tot atitea drepturi in casa maestrului sau pe care le
posedd maestrul lui Tnsusi. La fel stau lucrurile in relatia dintre parinte si fiu, dintre
tutore si pupil, dintre sotie si sot, dintre soldat si ofiter. Maniacul poseda dreptul de a-
i inchide pe gardienii séi si idiotul are acelasi drept de a-si conduce familia pe care-1
poseda familia in ceea ce-l priveste. Dacd toate acestea nu sint cuprinse in acest
articol din declaratie, articolul nu inseamna absolut nimic. Eu stiu bine ca autorii
declaratiei, care nu erau nici nebuni, nici idioti, nu visau sa stabileasca o astfel de
egalitate absolutd. Atunci ce vroiau ei? Masa ignoranta ar trebui sa-i inteleagd mai
bine decit s-au nteles ei ingisi? Atunci cind proclami independenta nu esti prea sigur
ca vei fi ascultat?

Deosebirile sociale nu pot fi bazate decit pe utilitatea publicd. Aici avem un pas
retrograd, o retractare frauduloasa. Autorii declaratiei au simtit In mod confuz cé au
stabilit o egalitate absoluta. Ce fac acum? Vorbesc acum de deosebiri sociale, uitind
cd au abolit toate deosebirile. Astfel, in acelasi paragraf, dau si iau inapoi,
construiesc si distrug; avanseaza principiul absurd al egalitdtii pentru a face pe plac
fanaticilor; si introduc insidios principiul deosebirilor pentru a-i linisti pe oamenii
timizi §i rezonabili care s-ar fi revoltat contra himerei egalitatii nude. Dar ce ar trebui
sa Intelegem prin aceasta sintagma, nu pot? Ca aceste deosebiri nu sint stabilite, - sau
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ca ele nu trebuie sa fie stabilite, - sau cd, daca ele exista fara sa fie fondate pe utilitate
publica trebuie sa le privim ca nule si neavenite? Putem alege, deoarece aceste
cuvinte au aceste trei semnificatii perfect distincte. Dacd vrem sd spunem ca aceste
deosebiri nu exista facem un apel la fapte si la observarea lor; dacd vrem sa spunem
ca ele nu trebuie sa existe facem apel la judecata indivizilor asupra unei chestiuni de
fapt, dar daca vrem sa spunem ci ele nu pot sd existe deoarece sint nule si neavenite,
comitem un atentat la libertatea de opinie si o invitatie la Incalcarea legilor.

In primul sens propozitia nu este periculoasa, dar este in mod evident falsa. In al
doilea sens ea este rezonabild, dar trebuie sd o exprimdm in mod clar, fara sa utilizdm
un termen pasional. In al treilea sens ea contine o doctrind seditioasd. Sa spui ca
legea nu poate in loc sa spui ca legea nu trebuie inseamnd sa pregétesti insurectia si
sd o justifici anticipat.

Articolul 2. ,Scopul oricarei asociatii politice este conservarea drepturilor
naturale si imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sint libertatea, proprietatea,
siguranta personala si dreptul de a rezista la opresiune”.

Observatii

Confuzia ideilor este asa de mare in intregul articol incit este dificil de gasit aici
un sens. Dar iata, cred, propozitiile pe care le-am putea extrage: 1. Ca exista drepturi
anterioare stabilirii guvernarii: este singurul lucru pe care I-am putea intelege prin
drepturi naturale. 2. Ca aceste drepturi nu pot fi abrogate de guvern: este singurul
sens pe care l-am putea da cuvintului imprescriptibil. 3. Ca guvernele existente isi au
originea ntr-o asociere primitiva de naturd conventionald.

Sa examindm separat aceste trei propozitii.

Prima este absolut falsa. De fapt, nu existad nici un fel de drepturi naturale, nu
existd drepturi anterioare instituirii guvernamintului. Expresia drept natural este pur
figurativa; iar atunci cind cineva doreste sa-i dea un sens literal, cade in erori care nu
sint simple erori speculative, ci sint erori pernicioase.

Noi stim ce inseamna sa traiesti in lipsa guvernarii. Avem relatii cu numeroase
triburi salbatice care au ramas intr-o stare de independenta, care nu au nici un fel de
sefi si nici un fel de norme juridice. Dar noi stim de asemenea cd acolo unde nu
existd drept, nu existd nici un fel de drepturi, nu existd sigurantd si nu exista
proprietate. Salbaticul poate sd posede ceva, dar aceastd posesie nu este decit una
imediata si nesigurd, care nu dureaza decit atita timp cit nimeni nu i-o contestd sau
atita timp cit o poate apdra. Insa un drept presupune o garantie, o posesie viitoare la
fel de solida ca si cea prezenta.

Un drept al cuiva fard o obligatie exigibila a altcuiva este o pura himera: or, nu
existd nici un fel de drept in starea naturald, pentru ca in starea naturald nu poti sa
pretinzi nimic. Daca vreti, acolo libertatea este perfecta in masura in care ea nu are
nici o constringere din partea unui guverndmint; insa ea este extrem de nesigura, in
masura 1n care poate face oricind obiectul opresiunii celui mai puternic. Daca ar fi sa
judecam prin analogie si chiar prin prisma unor indicii istorice, vechii locuitori ai
Europei au trait mult timp In aceastd stare: nici un fel de guvernamint, in consecintd
nici un fel de drepturi. O viatd precard, o existentd de pe o zi pe alta, o posesie de



Jeremy BENTHAM 151

moment, lungi privatiuni (...) In aceasi stare ca animalele, oamenii le erau inferiori
totusi in termenii fericirii, pentru cd nu exista mai multa sigurantd pentru om decit
pentru animal, in schimb, omul avea, mai mult decit animalul, presentimentul raului
si sentimentul insecuritatii. Aceastd nefericire a fost ea insdsi germenul civilizatiei.
Cu cit era mai mare suferinta in starea de lucruri in care nu existau drepturi, cu atit
mai mult apareau ratiunile pentru a le dori: dar ratiunile pentru a dori intemeierea
drepturilor nu sint ele insele drepturi; nevoile nu sint mijloacele; foamea nu este
alimentul; cei care vorbesc de drepturi naturale cad in cel mai grosier petitum
principi. Dacd existau legi gata facute, ce sens ar fi avut sa le mai construesti? Dacéa
ar fi existat drepturi naturale, ele ar fi actionat la oameni ca instinctul la albine, un
instinct caruia nu i se pot sustrage. Cum au putut acesti legislatori sa ignore faptul ca
limbajul adevarului este cel mai potrivit ca sd-i facd pe oameni sd iubeasca
guvernarea si legile, s scoatd in lumind imensa binefacere a dreptului, sa-i faca pe
oameni sa urasca dezordinea si anarhia care-i trimit in acea stare naturald in care
fiecare este inamicul tuturor? Din contrd, trebuie sa li se arate oamenilor ca aceste
nobile drepturi care se intind asupra intregii vieti, care unesc generatiile, care
protejeaza pe cei slabi impotriva celor puternici, sint doar opera dreptului, opera
societatii, pretul supunerii generale fatd de un guverndmint, recompensa
subordonarii, recompensa infinit superioara sacrificiului pe care-1 pretinde.

2. Daca notiunea de drepturi naturale este falsd, notiunea de drepturi
imprescriptibile cade in mod obligatoriu. Nu exista astfel de drepturi si nici nu
trebuie sa existe. Cu cit legile se apropie mai mult de perfectiune cu atit mai putin vor
face obiectul unor schimbadri; insad nu trebuie s avem legi irevocabile atita timp cit
chestiunile umane sint supuse unor circumstante variabile.

Ce spune limbajul ratiunii in legatura cu acest subiect? Ratiunea spune ca
bunastarea publica este unicul principiu care trebuie consultat atunci cind se stabilesc
drepturi, ca nu existd nici un drept care sd nu trebuiascd mentinut, atita timp cit este
avantajos pentru societate; cd nu exista nici unul care nu trebuie abolit atunci cind
devine prejudiciabil pentru societate.

Trebuie sa luam in considerare fiecare drept in mod particular, cu avantajele si
dezavantajele specifice. Tasind intr-un ansamblu toate drepturile inseamna a te pune
in afara posibilitatii de a le determina valoarea independenta si de a face distinctiile
convenabile intre ele.

Drepturi imprescriptibile! Daca acest limbaj deceleazd ignoranta, atunci el
deceleaza si mai mult prezumtiozitatea: caci declarind drepturi imprescriptibile
inseamna sa anunti ca doresti sa Inlantuiesti succesorii i sd imprimi propriilor norme
caracterul perpetuu. ,,in noi rezida perfectiunea probitatii si a intelepciunii: vointa
noastra trebuie sd domneasca fard control chiar i dupa ce nu vom mai fi. Generatiile
care trebuie sa ne urmeze vor fi mai putin capabile decit noi sa aprecieze ceea ce le
convine. Trebuie si le prescriem drepturi eterne. Este suficient ca vointa noastra sa le
declare. Cel care isi va propune si le altereze printr-un act de rebeliune fata de
adunarea nationald va fi vinovat de un atentat Impotriva naturii: iar acesta trebuie
servit repulsiei genului uman pentru ca este inamicul semenilor sdi”.
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Asa aratd fanatismul ascuns in aceste false notiuni de drepturi naturale si de
drepturi imprescriptibile. Este despotismul opiniei asupra ratiunii. Este exact limbajul
lui Mahomed: ,,Gindeste ca mine, sau mori”.

3. Sa atribui originea guvernamintului unei asocieri voluntare, este o supozitie
care, poate, s-a putut realiza In anumite circumstante si pe care am putea cel putin sa
o consideram posibild, de exemplu, in cazul unei colonii care se naste. Dar, in
realitate, nu cunoastem nici o asemenea origine. Toate guvernarile pe care le-am avut
n istorie au Inceput prin fortd si s-au stabilizat gradual prin obisnuinta, exceptind
citeva state care s-au emancipat si si-au stabilit legile. In rest, fictiunea unui contract
nu serveste la nimic; ea nu serveste decit sa nasca Intrebari care ratacesc spiritele si le
indeparteazd de la adevératul subiect care ar trebui examinat.

In fond, ce importanta are cum s-au format guvernarile? Nu cunosc nici o disputa
mai inutild. Ca au inceput printr-o banda de hoti sau prin agregarea pastorilor, printr-
o cucerire violentd sau printr-o asociere voluntard, bundstarea societdtii nu trebuie
oare sa fie In mod egal unica preocupare a celor care guverneaza? Interesele
oamenilor nu sint aceleasi in monarhii sau in republici? Guvernele n-au aceleasi
indatoriri morale la Pekin si la Philadelphia?

Sa trecem la a doua parte a articolului: ,Aceste drepturi (naturale si
imprescriptibile) sint libertatea, proprietatea, dreptul la sigurantd si dreptul la
rezistentd impotriva opresiunii”’. Observati intinderea acestor pretinse drepturi, care
apartin toate fiecarui individ, fard nici o limita. Faceti-va o idee, daca puteti, despre
ceea ce este un drept nelimitat la libertate, la proprietate, la sigurantd sau la rezistenta
si va veti gasi intr-un haos de contradictii.

Libertatea nelimitata este asadar libertatea de a face si de a nu face, in orice
ocazie, tot ceea ce imi place, in intreaga masura a puterilor mele.

Proprietate nelimitata reprezintd dreptul de a dispune de fiecare lucru dupa bunul
meu plac, fard sa tin cont de nimeni.

Siguranta nelimitatd inseamna dreptul de a fi In posesia tuturor avantajelor fara a
suferi nici o trunchiere, indiferent de ratiunea care ar putea-o provoca.

Rezistenta nelimitata fatd de opresiune inseamna dreptul de a fi garantat prin toate
mijloacele posibile, prin toate actele de violenta, impotriva a tot ceea ce ar aparea ca
o violare a drepturilor mele naturale, ceea ce inseamna a fi garantat impotriva a tot
ceea ce-mi displace.

Insa fiecare dintre aceste drepturi, mi se va spune, este limitat de dreptul pozitiv.
Voi replica cd aceasta nu se poate intimpla fard a infringe Declaratia drepturilor,
deoarece ea a pronuntat aceste drepturi ca fiind imprescriptibile, ceea ce inseamna ca
sint inalterabile. Dacd nu putem modifica nimic in ce le priveste, cu atit mai putin le-
am putea limita. latd ca opera de legiferare a devenit imposibila.

Daca libertatea este nelimitatd, nu mai existd drepturi, deoarece drepturile nu pot sa
existe decit in detrimentul libertatii: nu se poate crea un drept fira sa se impuna o obligatie
corespunzitoare; nu putem impiedica oamenii sa-si facad rau decit decupindu-le libertatea.
Astfel, toate legile sint contrare libertatii, sint contrare dreptului natural.

Omul are un drept de proprietate natural si imprescriptibil, ceea ce Tnseamnd ca
dreptul nu datoreazd nimic legilor si ca legile nu-1 pot retrage: insa pentru a da un
sens acestui cuvint, un drept trebuie sa se refere la un obiect asupra céruia sa se
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rasfringd, deoarece un drept care nu se exercitd asupra nici unui obiect nu are prea
multa valoare si nu e nici o dificultate s il proclami solemn. In van toate legile lumii
m-au asigurat ca am doar dreptul sa posed ceva: daca asta este tot ce au putut sa faca
pentru mine, atunci trebuie s iau de unde pot tot ce imi trebuie, daca nu, voi muri de
foame. Astfel ca a declara un drept de proprietate fard sa-i specifici obiectele asupra
carora s-ar putea exercita inseamna sa stabilesti, in alti termeni, un drept de
proprietate universala; inseamna si afirmi ci totul este comun pentru toti. Insa cum
ceea ce apartine tuturor nu apartine nimanui, urmeaza ca efectul declaratiei nu este
acela de a stabili proprietatea ci acela de a o distruge: astfel au inteles si partizanii lui
Babeuf, acesti veritabili interpreti ai Declaratiei drepturilor omului cdrora nu putem
s le reprosam decit faptul cd au fost consecventi in aplicarea celui mai fals i mai
absurd principiu.

Mi se va spune ca dacd sensul literal al acestui articol pare o extravagantd, nu
acesta ar fi sensul pe care legislatorii l-ar fi avut in vedere. Ei nu s-ar fi putut gindi
niciodata ca aceste drepturi ar putea fi nelimitate. Ei aveau deja in minte normele de
detaliu care ar trebui sa modifice, sd restringd, sa specifice aceste drepturi generale
pentru aplicarea lor particulara.

Sint departe de a atribui legislatorilor francezi intentii nebunesti si criminale; insa
daca ei spun contrariul a ceea ce ar fi vrut sa spund, sint eu de vina pentru cd am
inteles ceea ce spun i nu ceea ce nu spun? Am putea farda indoiala sa intrevedem in
mod confuz ceea ce ei ar fi intentionat dar nu au putut sa explice. Insd eu nu ma
insarcinez cu creatia a ceea ce nu existd; ma multumesc sa arat ca sensul comun al
expresiilor lor nu formeaza decit propozitii absurde si contradictorii. (...)

Articolul 16. ,,Nici o societate in care nu este asiguratd garantia drepturilor, sau
separarea puterilor, nu poseda o constitutie”.

Observatii

Acest articol nu este o declaratie de drepturi, ci este un act prin care legislatorii isi
aplauda propria opera unit cu o anatema asupra tuturor guvernelor existente. Oare
tara careia 1i apartin nu posedd o constitutie? Pentru a raspunde la aceasta intrebare
trebuie sd examinez mai intii daca poseda o declaratie de drepturi asemanatoare celei
franceze. Cum insa nici o tard nu se bucurd de acest avantaj, rezulta ca nici o tard nu
poseda o constitutie.

Nu ma opresc asupra absurdititii stilului; o garantie asiguratd inseamna o
garantie a drepturilor garantate. Este uzajul constant de a folosi cuvinte sinonime ca
fiind diferite si cuvinte diferite ca fiind sinonime.

Separarea puterilor este o idee confuza, extrasd dintr-o veche maxima politica:
divide et impera. O maxima si mai veche si, de asemenea, mult mai sigura este aceea
ca o casa divizata nu va supravietui.

Puterile separate si independente nu formeaza un ansamblu; un guvernamint
astfel constituit nu se va putea mentine. Daca trebuie sa existe o putere suprema
céreia sd-i fie subordonate toate ramurile administratiei, atunci existd doar distinctii
functionale, insd nu existd separarea puterii; deoarece o putere care nu se exercitd
decit conform regulilor trasate de un superior nu este o putere separatd: este o ramura
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a puterii acestui superior; si asa cum a incredintat-o, acesta o poate redobindi; si
pentru ca el i-a determinat exercitiul, o poate modifica dupa bunul sau plac.

Articolul 17. ,,Proprietatea fiind un drept inviolabil si sacru, nimeni nu poate fi
privat de ea, daca nu o pretinde Tn mod evident necesitatea publicd, constatata legal,
si sub conditia unei juste si prealabile despagubiri”.

Observatii

lata, in fine, ultima piesd din aceastd gramada de contradictii si care este demna
de a incorona opera. Conform primului articol toti oamenii sint egali fata de tot felul
de legi si ramin astfel in ciuda a tot ceea ce legile ar putea sa faca. Prin articolul doi
proprietatea era plasata printre aceste drepturi. Prin articolul 17, si ultimul, nici un
om nu poate fi privat de proprietatea sa, nici macar de un atom din proprietatea sa,
fara un echivalent exact, care sa fie platit in avans. Toti oamenii sint egali in materie
de proprietate, fie ca unul poseda milioane iar celdlalt nu poseda nimic; si, in acelasi
timp, cel care are o proprietate de mii de ori superioara celorlalte mii puse Impreuna
nu trebuie sa fie privat de nici un dinar, farda sa fi primit un echivalent in avans; dar de
unde vine acest echivalent? Din ce fonduri va fi extras? Legislatorii au uitat sa spuna.

Dincolo de partea de nebunie si de contradictii, scopul acestui articol era sa
asigure o despagubire oricarui proprietar de ale carui bunuri s-ar fi dispus pentru a
realiza un obiect de interes public. Reglementarea acestor despagubiri este una dintre
acele chestiuni de detaliu care prezintd mai multe probleme dificile, insd care pot fi
solutionate dacd se iau in considerare interesele tuturor partilor implicate. Trebuie
facuta distinctia intre proprietatile care pot fi evaluate cu certitudine si cele a caror
evaluare este Intotdeauna incertd; existd obiecte care au o valoare afectiva, de
exemplu, o casd de tard sau o gradind ornamentald. Daca sint luate pentru a realiza
un drum si se pliteste doar valoarea intrinseca sau ordinard, proprietarul nu a primit
deloc un echivalent; el va fi in pierdere. Este adevarat ca legislatorii prescriu ca
indemnizatia sa fie justd, dar acesta nu este decit un epitet declamatoriu, mult prea
vag pentru a servi ca instructiune de aplicare. Au nteles oare ei Insisi ceea ce au spus
atunci cind au afirmat ca pentru a priva un om de proprietatea sa trebuie sd o
pretindad in mod evident necesitatea publica? Ce vrea sa Insemne cuvintul necesitate?
Existd necesitatea de a face drumuri noi, poduri noi, noi piete intr-un oras sau noi
canale pentru comert? Dacd o natiune a existat atitea secole multumindu-se cu
navigatia pe riuri, va fi necesar pentru continuarea existentei sale sa construiasca noi
rute de apa artificiale? — este manifest cad in toate aceste ipoteze vorbim de utilitate si
nu de necesitate. Intotdeauna vom fi in prezenta unui avantaj al unei parti si al unui
dezavantaj al celeilalte. Dar ce inseamna un avantaj comercial in raport de un drept
sacru si inviolabil? Trebuie asadar sa renuntim la orice proiect de interes public,
deoarece necesitatea nu poate fi demonstratd. latd o consecintd care este in mod
necesar implicatd in termenii declaratiei. Se va spune cd nu aceasta a fost intentia
legislatorilor francezi; cred. Dar ce justificare pentru ei! Ei nu au dorit niciodata sa
spuna ce au spus; pentru a corecta declaratia trebuie sd negi aproape tot ce ea afirma
si sd afirmi tot ceea ce declaratia neaga.



